
 

 
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
№ 6 

 

г. Москва 2 апреля 2013 г. 

 

О внесении изменений в некоторые постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

 

В связи с возникшими у судов общей юрисдикции вопросами, а также в 

связи с изменением законодательства Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 

статьями 9, 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года 

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции Российской Федерации», 

постановляет внести изменения в следующие постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации. 

 

1. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

11 января 2007 года № 2 «О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания» (с изменениями, внесенными 

постановлениями Пленума от 3 апреля 2008 года № 5 и от 29 октября                       

2009 года № 21): 

1) в пункте 3: 

в абзаце четвертом слова «двух тысяч пятисот рублей» заменить словами 

«пяти тысяч рублей»; 

абзацы восьмой, девятый и десятый изложить в следующей редакции: 

«Исходя из положений части третьей статьи 46 УК РФ штраф может быть 

назначен как без рассрочки, так и с рассрочкой выплаты до пяти лет. При 

назначении штрафа с рассрочкой выплаты суду необходимо мотивировать свое 

решение в приговоре с указанием конкретных сроков выплат частями и сумм 

(размеров) выплат в пределах установленного судом срока рассрочки.  

 В случае, если осужденный к штрафу без рассрочки выплаты не имеет 

возможности его уплатить единовременно, суд по ходатайству такого лица 

может рассрочить уплату штрафа и на стадии исполнения приговора. 
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Штраф, назначенный в качестве основного наказания, кроме случаев 

назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной 

стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, в случае 

злостного уклонения от его уплаты может быть заменен иным наказанием, 

предусмотренным статьей 44 УК РФ, за исключением лишения свободы, с 

учетом ограничений, установленных для отдельных видов наказаний статьями 

Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации (в частности, частью 

четвертой статьи 49 УК РФ, частью пятой статьи 50 УК РФ). 

 Штраф в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости 

предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенный в 

качестве основного наказания, в случае злостного уклонения от его уплаты 

заменяется наказанием в пределах санкции соответствующей статьи Особенной 

части Уголовного кодекса Российской Федерации. При этом назначенное 

наказание не может быть условным.»; 

абзац одиннадцатый считать абзацем двенадцатым; 

абзац двенадцатый считать абзацем тринадцатым и после слов «средней 

тяжести» дополнить словами «, за приготовление к тяжкому или особо тяжкому 

преступлению либо за покушение на тяжкое или особо тяжкое преступление»; 

2) абзац первый пункта 6 изложить в следующей редакции: 

«Обратить внимание судов на то, что в силу части первой статьи 50       

УК РФ исправительные работы назначаются как осужденному, имеющему 

основное место работы, так и осужденному, не имеющему его, и отбываются 

соответственно по основному месту работы или в местах, определяемых 

органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-

исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного.»; 

3) дополнить пунктами 6
1
, 6

2
, 6

3
, 6

4 
следующего содержания: 

«6
1
. Исходя из положений части первой статьи 53 УК РФ в приговоре 

осужденному должны быть обязательно установлены ограничение на 

изменение места жительства или пребывания без согласия уголовно-

исполнительной инспекции и ограничение на выезд за пределы территории 

соответствующего муниципального образования, а также должна быть 

возложена на него обязанность являться в уголовно-исполнительную 

инспекцию для регистрации.  

Суд не вправе установить осужденному ограничения и возложить на него 

обязанности, не предусмотренные статьей 53 УК РФ. 

6
2
. В приговоре необходимо устанавливать территорию, за пределы 

которой осужденному к ограничению свободы запрещается выезжать и в 

пределах которой ему запрещается посещать определенные места. Если в 

состав населенного пункта, в котором проживает осужденный, входят 

несколько муниципальных образований, то суд вправе установить 

соответствующие ограничения в пределах территории такого населенного 

пункта. 

Суду следует указывать, посещение каких именно мест (рестораны, кафе, 

бары и т.п.) в пределах территории соответствующего муниципального 

образования запрещено осужденному.  
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Ограничение в виде запрета на посещение мест проведения массовых 

мероприятий и участие в них может касаться как всех массовых мероприятий, 

так и тех из них, посещение и участие в которых, по мнению суда, будут 

препятствовать достижению целей наказания. Массовыми являются, например, 

общественно-политические (собрания, митинги, уличные шествия, 

демонстрации и др.), культурно-зрелищные (фестивали, профессиональные 

праздники, народные гуляния и др.) и спортивные (олимпиады, спартакиады, 

универсиады, соревнования по различным видам спорта и др.) мероприятия. 

Возлагая на осужденного обязанность являться для регистрации в 

уголовно-исполнительную инспекцию, суд должен указать конкретное число 

явок в течение месяца.  

При решении вопроса о возможности применения ограничения свободы 

с учетом положений части шестой статьи 53 УК РФ суду следует иметь в 

виду, что одно лишь отсутствие регистрации по месту жительства или 

пребывания лица не может являться основанием для вывода об отсутствии у 

него места постоянного проживания на территории Российской Федерации. 

6
3
. В соответствии с частью пятой статьи 88 УК РФ несовершеннолетним 

осужденным ограничение свободы назначается только в качестве основного 

наказания на срок от двух месяцев до двух лет.  

6
4
. В случае сложения ограничения свободы, назначенного в качестве 

основного наказания, с наказанием в виде обязательных работ или 

исправительных работ судам следует учитывать положения части второй 

статьи 72 УК РФ (240 часов обязательных работ или три месяца 

исправительных работ соответствуют двум месяцам ограничения свободы). 

Ограничение свободы, назначенное в качестве дополнительного наказания, 

подлежит самостоятельному исполнению.»; 

4) пункт 12 дополнить абзацем пятым следующего содержания:  

«При назначении более мягкого вида наказания по правилам статьи 64 УК РФ 

суду следует учитывать установленные в соответствующих статьях Общей части 

Уголовного кодекса Российской Федерации ограничения для назначения того или 

иного вида наказания (по кругу лиц, по категориям преступлений и др.). В случае, 

если при назначении наказания за тяжкое преступление суд придет к выводу о 

необходимости назначения более мягкого вида наказания в порядке, 

предусмотренном статьей 64 УК РФ, он может определить в качестве основного 

наказания ограничение свободы только при условии изменения на основании части 

шестой статьи 15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую.»; 

5) пункт 32 дополнить абзацем вторым следующего содержания:  

«Если одни преступления совершены до, а другие – после вынесения первого 

приговора, в соответствии с которым осужденному назначено наказание с 

применением статьи  73 УК РФ, то суду вначале следует назначить наказание по 

совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, при 

наличии оснований, предусмотренных статьей 74 УК РФ, отменить условное 

осуждение и назначить наказание по совокупности приговоров (статья 70 УК РФ), 

затем назначить наказание по совокупности преступлений, совершенных до 

вынесения первого приговора, и окончательное наказание определить по правилам 

части пятой статьи 69 УК РФ.»; 
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6) пункт 38 изложить в следующей редакции: 

«Рассматривая вопросы, связанные с исполнением приговора в порядке 

статей 396 и 397 УПК РФ, суды должны выяснять все обстоятельства, которые 

могут повлиять на законность принятого решения в части определения срока 

или размера неотбытого наказания или условий, которые влекут необходимость 

замены наказания в случае злостного уклонения от отбывания наказания, 

назначенного по приговору суда. 

При решении вопроса о том, является ли злостным уклонение от 

отбывания обязательных работ или исправительных работ, а также от 

ограничения свободы, судам необходимо проверять обоснованность 

применения к осужденному уголовно-исполнительной инспекцией 

предупреждений, указанных в части первой статьи 29, части второй статьи 46 и 

части второй статьи 58 УИК РФ.  

В отношении лиц, отбывающих обязательные работы или 

исправительные работы, следует выяснять причины повторного нарушения 

порядка и условий отбывания наказания после объявления осужденному 

предупреждения в письменном виде (появление на работе в нетрезвом 

состоянии, прогул, увольнение с работы, уклонение от обязанности сообщить 

об изменении места работы или места жительства в течение 10 дней, невыход 

более двух раз в течение месяца на обязательные работы без уважительных 

причин и т. п.), а также другие обстоятельства, свидетельствующие о 

нежелании осужденного работать. 

Учитывая, что согласно пункту «а» части четвертой статьи 58 УИК РФ 

уклонение от отбывания наказания в виде ограничения свободы может быть 

признано злостным после применения к осужденному уголовно-

исполнительной инспекцией официального предостережения о недопустимости 

нарушения установленных судом ограничений, необходимо выяснять причины 

нарушений порядка и условий отбывания наказания, допущенных им после 

официального предостережения (неявка без уважительных причин в уголовно-

исполнительную инспекцию для регистрации, несоблюдение без уважительных 

причин установленных судом ограничений, привлечение к административной 

ответственности за нарушение общественного порядка и т.п.). Кроме того, 

подлежат выяснению другие обстоятельства, свидетельствующие о нежелании 

осужденного отбывать ограничение свободы.»; 

7) дополнить пунктами 38
1
, 38

2
 и 38

3
 следующего содержания: 

«38
1
. В соответствии с частью третьей статьи 49, частью четвертой  

статьи 50 и частью пятой статьи 53 УК РФ в случае злостного уклонения лица 

от отбывания обязательных работ или исправительных работ либо ограничения 

свободы, назначенных в качестве основного вида наказания, суд вправе 

заменить неотбытый срок каждого из этих видов наказаний принудительными 

работами или лишением свободы на срок менее чем два месяца (соответственно 

из расчета один день лишения свободы или принудительных работ за восемь 

часов обязательных работ или три дня исправительных работ либо два дня 

ограничения свободы). Эти положения применяются судом независимо от того, 

предусмотрено ли наказание в виде принудительных работ или лишения 
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свободы санкцией статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации, по которой было назначено наказание. При этом замена названных 

видов наказаний лишением свободы допускается и в отношении тех 

осужденных, которым в соответствии с частью первой статьи 56 УК РФ не 

может быть назначено наказание в виде лишения свободы. 

38
2
. По смыслу закона, суд, рассматривая вопрос об исполнении 

приговора при наличии других неисполненных приговоров, может 

руководствоваться как статьей 70 УК РФ, так и частью пятой статьи 69                    

УК РФ. 

38
3
. Обратить внимание судов на то, что применение отсрочки 

исполнения приговора на определенный срок предусмотрено не только в 

отношении лиц, указанных в статьях 82 и 82
1
 УК РФ, но и в отношении 

осужденных к обязательным работам, исправительным работам, ограничению 

свободы или лишению свободы при наличии хотя бы одного из оснований, 

предусмотренных частью первой статьи 398 УПК РФ.»; 

8) пункт 44 исключить; 

9) абзац первый пункта 46 изложить в следующей редакции: 

«В соответствии с частью третьей статьи 74 УК РФ суд вправе по 

представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно 

осужденного, принять решение об отмене условного осуждения и исполнении 

приговора в части наказания, назначенного судом, в случае, если условно 

осужденный систематически нарушал общественный порядок, за что 

привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял 

возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля. При этом 

суду необходимо учитывать положения частей пятой и шестой статьи 190   

УИК РФ. В частности, систематическим нарушением общественного порядка 

является совершение условно осужденным в течение одного года двух и более 

нарушений общественного порядка, за которые он привлекался к 

административной ответственности. Систематическое неисполнение 

обязанностей заключается в совершении запрещенных или в невыполнении 

предписанных условно осужденному действий более двух раз в течение одного 

года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, 

возложенных на него судом. Скрывающимся от контроля признается условно 

осужденный, место нахождения которого не установлено в течение более 30 

дней.»; 

10) абзац первый пункта 47 после слов «небольшой тяжести» дополнить 

словами «или средней тяжести». 

 
2. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

1 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 

несовершеннолетних» (с изменениями, внесенными постановлением Пленума 

от 9 февраля 2012 года № 3): 

1) в абзаце втором пункта 12 слова «(статья 354 УПК РФ)» исключить; 
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2) первое предложение абзаца второго пункта 21 изложить в следующей 

редакции: 

«В случае злостного уклонения несовершеннолетнего осужденного от 

уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, он в 

соответствии с частью 5 статьи 46 УК РФ заменяется другим видом наказания с 

учетом положений статьи 88 УК РФ.»; 

3) в абзаце третьем пункта 21 слова «трех лет» заменить словами «пяти 

лет»; 

4) абзац второй пункта 24 изложить в следующей редакции: 

«Положения части 3 статьи 49, части 4 статьи 50 и части 5 статьи 53     

УК РФ о замене наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, 

ограничения свободы в случае злостного уклонения от их отбывания 

наказанием в виде лишения свободы следует применять к несовершеннолетним 

осужденным с учетом их личности, а также причин злостного уклонения от 

отбывания наказания при признании невозможным их исправления без 

изоляции от общества и с приведением мотивов принятого решения. При этом 

положения указанных норм неприменимы к тем категориям 

несовершеннолетних осужденных, которым в соответствии с частью 6 статьи 

88 УК РФ не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.». 

 

3. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29 ноября 2011 года № 17 «О практике применения судами норм главы 18 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих 

реабилитацию  в уголовном судопроизводстве» (в редакции постановления 

Пленума от 9 февраля 2012 года № 3): 

1) абзац четвертый пункта 9 исключить; 

2) абзац второй пункта 19 исключить. 

 

 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

В.М. Лебедев 

  

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

 

В.В. Дорошков 

 
 


